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SOUTHEAST SAND‘& GﬁAVEL, INC., - Y - SINDICATO DE OBREROS
UNIDOS DEL SUR DE PUERTO RICO CASO NUM. CA-4884 D-719

ANTE: Tic. Juan Antonioc Navarro
Oficial Examinador

COMPARECENCIAS:

Lic.Ariel Coldén Clavell
Lic.Jose M. Cangiano
Iic.dJulio C. Silvagnoli Collazo
or. Samuel Rivera Cintron

Sr. Alfonso Hernandegm

Por laz Querellada

Sr. Alejandro Meléndez Rivera

Sr. Carlos Ldpez

Lic. Servando Lopez

Lic. Guillermo J. Godreau Marrero .
Por la Querellante :

Lic, Richard V. Pereira
Por la Divisidn Legal de la Junta

DECISION Y ORDEN

El 14 de octubre de 1975, el Oficial Examinador, Lic.
Juan Antonio Navarro, rindid el Informe en el caso del
epigrafe. En el mismo concluyd que el patrono Southeast
Sand & Gravel, Inc. no cometid la préctica ilfcita de tra-

bajo que se le imputdé y, en consecuencia, recomendd a la
Junta la desestimacibdn de la querella emitids en su contra.

Las partes no radicaron excepciones al Informe del
Oficial Examinador.

La Junta ha revisado las resoluciones emitidas por el
Oficial Examinador durante la audiencia ¥, por la presente
las confirma, al no encontrar que se cometiera error alguno
perjudicial a las partes.

Iuego de considerar el Informe del Oficial Examinador,
el qug se une a ¥y se hace formar parte de esta Decisidn g
Orden, asi como el expediente completo del caso, la Junta,
por la presente, adopta las conclusiones de hecho y de de-
recho formuladas por dicho funcionario. '

ORDEN

A base del expediente completo del caso y de conformi-
dad con el Articulo 9(1)(b) de 1a Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, la Junta, por la Presente, ordena
que la querella que se expidid en este caso Sea, como por
la presente es, desestimada. :

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Basado en un cargo 1/ radicéd el 13 de marzo de 1973 ge
expidié querella 2/ el 27de junio de 1975 alegindose en
ésta que Southeast Sand & Gravel, Inc., en adelante 1a
querellada, en o desde febrero de 1973 discrimind con 1a
tenencia de empleo de Alejandro Meléndes Rivera al dejarlo
cesante como empleado, todo por sus actividades gremialeg
a favor del Sindicato de Obreros Unidos del Sur de Puerto
Rico, al cual nos referiremos como ol querellante. BSe alegd
ademés, que se intervino, restringid y ejercid coercio sobre
el empleado Alejandro Meléndez Rivera. Por filtimo se alegs,
que por todo lo anterior la querellada incurrid en rhcticas
1licitas del trabajo dentro .del significado de la ﬂ%y de
Relaciones del Trabgje de Puerto Rico.

CREi o i S D L L A i3

RS R
2/ Exhibit 2.
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Después de ser debidamente notificadas ambas partes
¥y sus abogados, 3/ se inicibd la audiencia el 19 de Junio
de 1975 en el saldn de la Asamblea Municipal de Salinas.
A pesar de que el que suscribe denegd en aquel momento la
mocidn de la representacidn legal de la querellada a los
efectos de ofrecerle una oportunidad de contestar la que-
rella, 4/ ésta radicd su contestacidn el dfa 20 de junio
de 1975. EL dia 19 accedimos a la solicitud de 1a parte
querellada para que se suspendiera la audiencia, seialan
do la misma para el dia 23 del mismo mes. 5/ La parte
querellada negd las alegaciones esenciales de 1la querella.

El 23 de junio de 1975 se 1llevd a cabo la audiencisa
ante el que susceribe quien fuera designado por el Preside:
de la Junta. &/ Una vez se c¢oncluyd con el ofrecimiento
de evidencia por ambas partes, ofreci la oportunidad a &st
de presentar escritos en apoyo de sus respectivas posicio:
pero decidieron no hacer uso de la opcidn.

CONCLUSIONES DE HECHO
La Querellada

Southeast Sand & Gravel, Inc. es una corporacibn que
se dedica al negocio de daboracidn de gravilla en el muni-
cipio de Salinas y en tales actividades de negoclo utilize
los servicios de empleados. 7/ -

La Querellante

El sindicato de Obreros Unidos del Sur de Puerto Ricc
es una organizacidn que se dedica a organizar y represents
obreros para fines de negociacibn colectiva. 8/

El Empleado

Alejandro Meléndez Rivera alld para 1972 y enero, fe-
brero de 1973 era un empleado de la corporaddn-querellada,
> : :

Los Hechos

Para mediados del afio 1972 el Sr. Alejandro Meldndez.
Rivera, al cual nos referimos como "el empleado", comenzd
a trabajar en la planta de la querellada en Salinas, 10/

3/ Nmero 3, 5, SA.

4/ Denegamos la solicitud puesto que la representacidn
legal de la querellada recibid la querella el dfa 11
de junio de 1975. Para el dia 19 hablan transcurrido
ocho dias naturales y seis laborables, ambos periodos
en exceso del término reglamentario de cinco dias para

contestar la querella.

5/ La parte querellada no contaba en aguellos momentos
con un testigo esencial. Permitimos a la parte QUET &

- llada radicar la contestacidn z ls querella ya que fue

necesario suspender la audiencia por el motivo exprega-
do anteriormente.

&/ Wimero 4, ' o

Y/ Admitido por la guerellada. Némero 7.

%/-Admitido por la querellada. Namero 7.

.._(/ PégSo 25, 26, 98, 99 T.0.

10/Pégs. 25, 26, 98, 99 T.0.
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Este trabajaba como "loader" al igual que el Sr. Isaac
Meléndez, su hijo, ¥y el SBr. Santos Gonzflez. 11/ Los tres
operaban tres maquinas propiedad de la querellada, 12/ dos
marca Caterpillar y la. otra marca "Troyan”. 13/ Adem3s de
estos empleados, trabajaba en la misma planta el Sr. Tuis
Ernesto Cruz, mecénico del equipo mencionado, U/ v el
"Foreman" de éstos, el Sr. Samuel Rivera Cintrdn. 15/

Un dia de enero de 1973 el "empleado" hizo gestiones
para traer a la planta a una unidn obrera. 16/ Esta gestid
consistid en conseguir que sus compafieros de Trabajo en la
planta de la querellada le firmaran tarjetas. 17/ ILlevb
a cabo la misma en la hora libre del mediodia y por la
tarde, una vez concluida su jornada diaria de trabajo, las
1levé a la unibn, Sindicato de Obreros Unidos del Sur de
Puerto Rico. 18/ Antes de aquel dia no se habld de unidn
por parte de los empleados de la querellada. 19/

Los empleados de la querellada tenian por costumbre
reunirse durante la "hora libre" del mediodia en las inme-—
diaciones de la planta de la querellada. 20/ En estas
reuniones se comentaba sobre diversos temas 21/ y partici-
paban, entre otros, el Sr. ILuis E. Cruz ¥ el Sr. Alejandro
Meléndez. 22/ Fue eén estas reuniones donde los empleados
hablaron hasta designar a Alejandro Meléndez Rivera como
delegado de la unidén. 23/ De esto se habld despuds de la
fecha en que "el empleado" recogié firmas.

Poco después de la fecha en que "el empleado” recogid
firmas, la querellada le ordend a éste que permaneciera
en "stand by". 24/ Dias después, cuando el pagador de la
querellada le entrega su salario, éste le dice que "ya no
hay nada m&s para o él. "25/ Desde febrero de 1973 Meldnder
no ha trabajado para la querellada. 26/

El 3 de agosto de 1973 se celebraron unas elecciones
de representacibn entre los empleados de la gquerellada. 2
Estas se llevaron a cabo como resultado de una Petieidn
para Investigacidén y Certificacidn de Representante radicads
por un representante de la parte querellante el 31 denero
de 1973. 28/ El interés sustancial que motivéd que la Junta
llevara adelante este caso de representacidn se entregd
en la Junta el 2 de marzo de 1973. 29/

1%/ Pags, 32, L&, A, 78, 99 T.0.

12/ Pégs. 32, 44, 71, 72, 99 1.0,

1&/ Pigs, 32, 44, 71, 99 T.0. | |

14/ Pégs. 38, 40, 41, 42, 59, 103, 110, 118, 139 T.0.

12/ Pags. 38, 39, 59, 79, 97 T,0.

16/ Phes. 29, 36, 42, 60. 75 T.0.

14/ Pégs. 26, 27, 29 T.0,

1@/ Pags. 27, 28, 29, 36, 37 T.0.

19/ Pégs, 28, 29, 60. :

20/ Pags. 27, 28, 73 1.0.

21/ Pags. 27, 28, 29, 35, 73 7.0,

22/ Pags. 35, 36, 40 T.0.

23/ Pag. 76 T.0.

24/ Pag. 29 T,0.

25/ Pag. 48 1,0,

26/ Pags. 26, 98, 99 T.0.

27/ Se toma conocimiento oficial del easo P-3066, Véage
estipulacidn, plgs. 77, 78, 110 T.0.

28/ Caso P-3066

29/ P-3066
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Para la fecha.en que se despide al Sr. Alejandro
Meléndez Rivera la gravera de la querellada operaba en
forma regular. 30/ Para aquella época trabajaban en la
planta ocho empleados y su "foreman". 31/ La querellada
ofrecid evidencia con el propdsito de probar que uno de
los cuales se despidid al Sr. Alejandro Meldndez Rivers
fue falta de material. 32/ El testigo Samuel Riversa no
pudo declarar con relacidn al volumen de negocio de la
planta de la querellada para 1973 33/ afm cuando estaba
relacionado con el aspecto de venta de la planta. 34/
Sin embargo este testizo declard que uno de los motivos
para desgpedir al "empleado" fue la falta de material en
la planta. El vice-presidente de 1a querellada declard
que la planta tuvo beneficios de 50 a 60 mil d&lares en
1972. 35/ Declard, ademds, que la gerencia de la empresa
conocia del volumen de negocios de esta en un ano natural
como para el mes de abril del préximo. 36/ Seglin este
testigo la planta tuvo pérdidas de 74 mil dbdlares en el
1973. 37/ No sabemos ¢8mo es que para febrero de 1973 l1a
querellada se entera de sus pérdidas como para hacer uns
determinacidén de despedir al "empleado'. 38/ No le damos
ningln crédito a la evidencia ofrecida por 1la querellada
para probar que uno de los motivos para despedir al "em-
pleado" fue la falta de material.

Varias veces a la gemana el capataz Samuel Rivera
Cin@gén salia de la planta en sestiones oficiales de su .
trabjo. 39/ Durante las ausencias de &ste de la planta,
el Sr. Tuis E. Cruz quedaba a cargo de repartir el tra-
bajo a los demés empleados. 40/ Cruz no empleaba ni des-
pedia personal y votd eh las elecciones de representacibn
celebradas el 3 de agosto de 1973, 41/ En esta fecha, el
representante de la unibn recusbd el Voto del sefior Cruz,
42/ Nunca se vio o escuchd a &ste relaténdole lo de la
unién a Samuel Rivera a pesar de que se infivid que se
hizo. 43/ La evidencia ofrecida por la-parte guerellada
tenderia a indicar que en ausencia de Samuel Rivera, la
persona a cargo de la planta lo era Morales, el empleado
en la oficina de la planta de la querellada. 44/ Concluyo
que este Gltimo guedaba a cargo de la fase adminigtrativa
de la planta .en ausencia de Samuel Rivera, mientras el
primero, Luis E. Cruz, guedsba a cargo de la fase técnica.

30/ Pags. 30, 37,76, 90, 91, 101, 102, 125, 126 T.0.

37/ Pégs. 30, 78, 110, 417 T.0. |

32/ Pags. 99, 100, 109 T.O.

33/ Pag. 126 T,).

3%/ Pag. 129 T.0.

3@/ Pag. 131 T.0.

38/ Pags. 137, 138 7,0, .

37/ Pég. 132 T.0. . :

38/ Para febrero de 1973 sblo habia transcurrido un mes

- de 1973, 8i hubo ganancias durante el 1972 ¥ la que=-

1lada se enterd del estado del negocio en este afio

~ . para abril de 1973'y, efectivamente hubo-gananciag -

", en el 1972, no vewos cémo podemos llegar a otra conw

- clusibén que a la que llegamos.

33/ PégSo 59’ 74’, 107, 135 T.O-

40/ Pégs. 35, 38 a 42 T.0., 59 y 74, 104-105, 108, 109,
A4, 125 1.0,

41/ Pég, 140 T,0. _

4§/ Pags. 109, 110 .0, | .

ﬁﬁ/ Pags. 81, 82, 93, o4 7,0, '

4/ Pags. 103, 104, 107, 109, 125 7.0,
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1ubo evidencia contradictoria sobre cual de las
méquinas (loaders) manejaba el Sr. Alejandro Meléndes
Rivera, 4%/ o existe evidencia contradictoria de que 1a
méquina "Troyan" se dafid para la &poca que se despidib
al "empleado" y de que &sta se envid a reparar a San Juan
46/ A pesar de que en ocasiones se les cambiaban las mi-
quinas a los tres operadores, regularmente conducifn ung
de &stas. 47/ Concluyo gue . Meléndexn manejaba la maqui~
na "Troyan'", Tsaac Meléndez una de las "Caterpillar" ¥y
la tercera, el Sr. Santos Gonzdlez. 48/

Fue paras esta fecha que despidieron al "empleado" v
reclutan al Sr. Felipe Cintrén, 49/ La evidencia ofrecida
por la parte querellante sefiala que Felipe Cintrdn fue
reclutado para operar una de las mAquinas "Caterpillap™
en sustitucibén del "empleado" despedido. Ia parte guere~
llada ofrecid evidencia para probar que &ste era mecinico
J que se reclutd como sustituto del Sr. Tuis E, Cruz,
quien se encontraba enfermo, 50/ Doy crédito a 1a prueba
de la querellads. ' :

ANALISIS
Muy recientemente esta Junta confirmd unas normas
gue se establecieron desde hace & muchos afios. 51/ Segln
stas, para que quede probada una violacién del articulo
8(1Me) de 1a Ley 52/ debe quedar establecido que:
(a) el patrono tuvo conocimiento de que los empleados
0 empleado estaban participando en unsg actividad
protegida. ' _ 7
(b) e1 despido se debid a sus actividades gremiales

(c) el despido tuvo el efecto de desalentar el unirse
2 una organizacién. 53/

El Conocimiento del Patrono

Bn Junta vs. Morales 54/ el Tribunal Supremo de Puerto
Rico se expreséd: ' o

45/ Pags, 3704E 65'M§ﬂM'86 en relacibn a la 99 143 7,0,
45 Pags. 45, 45 85! 86 99, 100 Tog ’

r PégS. 539 99 TQOC

49/ Pags. 49, 52, 53, &4, 67, 86, 90 T.0. No hubo prueba
contrarkh del hecho de que para esta fecha ge resultd
a Felipe Cintrén. Io controvertido se limita gz 1z
capacidad en gue &ste trabajbé. Véase Pégs, 115, 118,
125, 143 17,0.

50/ Pags. 15, 118, 125, 143 7.0,

51/ ??ggg§ Sand and Gravel, Ine., decisidn némero 702

5%/ Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico

%@ﬁ Junta vg, Bankers Club (1967) 94 ppR 600, a la plg.s04

(196%) 89 TPR 777, a la pag. 783

U
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En este caso el élemento de conocimiento por parte
del patrono se intentd esbablecer tratado de probar que
el Sr. Luis E, Cruz era un "supervisor" y que nor lo
tanto, el conocimiento de la actividad gremial Le era im-
putable al patrono. 55/ '

Tomamos conocimiento oficial del caso P-3066 en los
procedimientos del cual el Presidente de la Junta concluyd
gue Tuis E. Cruz era un empleado de mantenimiento que
trabajaba como mechnico de Southeast Sand and Gravel, Inc.
v que tenfa derecho a vobtar en las elecciones de represen~
tacibn celebradas el 3 de agosto de 1973 entre los empleador
de la querellada. 56/ :

La evidencia ofrecida por la parte querellante estuvo
dirigida a probar que en ocasiones Luis E. Cruz quedaba
a cargo de repartir trabajo en la planta y que, por lo
tanto, era un "supervisor". La Junta Federal de Relaciones
del Trabajo se expresd sobre este punto en Southern Cast
Stone, Inc. 57/

"The employer caunot make a supervisor out of a rank
and file employee simply by giving him the title ang
theoretical power to perform one or more of the
enumergted supervisory functions." '

Asi mismo lo ha hecho el Honorable Tribunal Supremno
de Puerto Rico en Junta vs. Acevedo: 58/

"E1 factor determinante para catalogar a un empleado
como supervisor era que la naturaleza de su trabajo
lo identificara mayormente con la gerencia v no con
los empleados ordinarios. .

Dicha disposicién ha sido interpretada por las
cortes en el sentido de que no se requiere que el
empleado tenga todas las facultades alli enumeradas
para que-se le congidere como un empleado. de supervi-
sibn. B6lo es menestsr que tenga una de ellas, Ia
Junta Nacional, sin embargo, ha reconocido que el
conceder poderes de supervisidn a un empleado ordina-—
rio, para ser ejercido sblc ocasionalmente o convier—
te a este en un empleado de supervision.”

A Dbase de las conclusiones de hecho v el derecho
aplicable, concluyo que el sefior Cruz no era un "supervisor"
en la planta de la querellada. En vista de la anterior
conclusibn, es necesario determinar si el conocimiento
patronal se probd por otros medios.

La prueba de la parte querellante claramente estable-—
ce que antes y después de la fecha en que se recogieron
firmas no se habld de lo de la unibn en la planta. La
evidencia ofrecida por parte sélo tenderfia a probar que
Cruz era sumamente allegadc al "foreman" de la planta,
§amuel Rivera, y que por lo tanto, tuve que llegar a ofdos

52/ Articulo 2(2) de la Ley de Relaciones del Trabajo de

. . Puerto Rico, Véase Texag Aluminium Co. vs. NLRB (1970)

©, 435 F 243 76 LHRM 2157, pag. 2153 (CAS).

56/ Caso P-3066, Informe y Recomendaciones del Presidente
de la Junta sobre objeciones y papeletas recusadas de
12 de geptiembre de 1973,

5%/ 51970) 185 NLRB No. 99, pég. 688, a la phgs. 691-692,

58/ (1955) 78 DPR 540, a las pigs. S44-545
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de éste el asunto de la unibn. 59/ En Junta vs. Bankers
Club 60/ ¢l Honorable Tribunal Supremo expresd que el
elemento del conocimiento patronal no puede establecerse
con inferencia de inferencia. Concluir en este caso que
la gerecia de la querellada tuvo conocimiento de la acti-
vidad gremial serfa productos de inferencia de un testigo;
61/ ello no es aceptable en derecho.

La planta de la querellada era una pequefia con relg-
tivamente pocos empleados. "En negocios pegquefios, de
bocos empleados, bajo ciertas circunstancias buede presu~
mirse el conocimiento R%g-el atrono de las actividades
gremiales de sus empleados.” 6 fn el ¢aso objeto de este
informe no debemos inferir que el patrono conocid de las
actividades gremiales por el hecho del tamafio de la planta
sobre el particular ha quedado establecido en la jurisdi-
ceidn federal:

"Por el mero hecho de que la planta sea pequeiia
no puede inferirse conocimiento de 1a actividad
sindical por parte del patrono." 63/

- La prueba de la parte querellante no establece cir-
cunstancias que, junto al hecho del tamafio de la planta,
sean base para concluir que el patrono efectivamente co-
nocid de las actividades gremiales. En vista de lo men-
cionado, el tamafio de la pPlanta de la querellada no
constituye fundamento para concluir que é&sta conocid de

1la actividad gremial,

A pesar de que el conocimiento patronal no tiene que
probarse con evidencia directa necesariamente o4/, con-
sidero gue la evidencia ofrecida por la parte querellante
en este caso no prueba que el patrono tuvo conocimiento
de la actividad gremial.

La Actividad Gremial

Aln si diéramos por probado el elemento del conoci-"
niento patronal, lo cual no hemos hecho, faltaris probar
otro elemento: "el despido por actividades gremiales.™ 65,

29/ La evidencia ofrecida por la Parte querellante estuvo
dirigida a probar que Cruz era un "supervisor" y que
teniendo conocimiento de la actividad gremial que
11evé a cabo Meléndez, este conocimiento le era im-
putable al patrono. En vista de la conclusidn de
que Cruz no era un “supervisor", solo podemos infocar
el conocimiento de &ste como el de cualquier otro
empleados

60/ (1967) 94 DPR 600, a 1a pég. 604

67/ Los testigos de la parte querellante declararon que
Samuel Rivera tuvo que saber lo de 1a unibn puesto
que Cruz siempre andaba con &1.

6%/ Hadley Manufacturing Co., (1954) 108 NLRB No, 224

63/ NLRB V., Chicago Perforation Co. (CA 7, 1965) 59 I,RRM

' 2259 346 F 24 233

64/ Rambn Fernindez Serra h.n.c. Hotel El Castillo (1964)
Decisibn Nim. 357 .

65/ En "Mirales Realty, Ine.,, Decisibn NOm. 305 de 14 de
diciembre de 1962, 2 DJIRT 386" a 1a Pagina 88:

"E1l mero hecho de gque el patrono conozca de las
actividades gremiales de sus empleados, de por si
no convierte en discriminatorio un despido,"
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Surge como probado por la parte querellante, v conw-
firmado por la prueba de la querellada, que para la fecha
en que se despide al Sr. Alejandro Melendez Rivera la
miquina Troyan se dafid v se envid a San Juan con el pro-
pésito de repararia. Agfmismo se probd, y fue confirma-
do por la prueba de la parte contraria, que Meléndez era
el operador de mAguinas con menos antiguedad en la planta.
Independientemente de quien nanejara la mAquina enviada
a reparar, el patrono siguid un criterio aceptable al
despedir a un emplesado. Desde luego que 1o mencionado
anteriormente no serfa suficiente para coneluir que el
despido de Alejandro Meléndez no se debid a sus activida-
des gremiales. Sobre el particular se ha manifectado
esta Junta en Carlos J. Torres, h.n.c. San Jogé Dairy
Farm: 66/ - ‘ -

"La Ley ho exige que sea condicidn precedente para
llegar a la conclugibén de que un Querellado ha vio-
lado el Articulo 8(1)(e¢) el determinar gue el fnico
motivo para el despido de un obrero sean las activi-
dades suyas a favor de la Unién. Udr patrono comete
préctica ilicita al despedir a un empleado por su
filiacibn y actividades a favor de una organizacidn
obrera, no obstante el heoho 46 que puedan existir
otras causag al tiempo del despido uede tener perti-
0 que de otra manera a areceria
como un despido dlscrlminatorlo, pbero tal prueba no
es _concluyente, La cuestidn se concreta 8 decidir
entonces s1 tales hechos Tueron en realidad de verdad
las causgas inmedistas que condujeron al despido o Si
bor el contrario constitulan una mers Justificacidn
bara escudar el verdadero motivo.T

El patrono recibib 1a primera comunicacidn oficial
de esta Junta, relacionada a una peticidn de representacién
de los empleados de la querellada, alrededor de finales
de febrero de 1973, &7/ El1 elemento de conocimiento poxr
parte del patrono no queds robado por otros medios. Si
el despido de Alejandro Meldndew Rivera ocurrid para
principios de febrero de 1973, 68/ no vemos como pudo
deberse a sus actividades gremizles.

Efecto del Despido

Si hemos concluido que los dos primeros elementos
no fueron probados, forzossmente debemos concluir gue
esté elemento tampoco quedd establecido.

 CONCLUSIONES DE DEREGHO

La Querellada:

‘La Southeast Sand and Gravel, Inc. es una corporacidn
en el negocio de procedimiento Yy venta de gravilla por
lo que es un "patrono" seglin el articulo 2, inciso 2 gde
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

La Querellante:

El Sindicato de Obrero Unidos del Sur de Puerto Rico
€8 una organizacién que se dedica a la organizacién y
representacidn de obreros a los fines de la negociacién
colectiva por lo que es una "organizacidén obrera segln
el articulo 2, inciso 10 de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico.

ee/ T DIRT 577, % 185 phgs, 582-583
67/ Exnibit 8 L
68/ Hecho inqqnﬁygveptida



474,
La Alegada Conducta Ilegal

La querellada no intervino, restringibd o coerciond
o intentd hacerlo, con los derechos de sus empleados.
Tampoco discriminé con la tenencia de empleo del Sr,
Alejandro Meléndez Rivera.

RECOMENDACIONES

Por todo lo anterior, considero que la Junta debe
desestimar la querella.

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de octubre de 1975.

Juan Antonie Navarro
Oficial Examinador



